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RICONQOSCIMENTO GIURIDICO ED ECONOMICO DELL’ANZIANITA DI SERVIZIO

PRE-RUOLO DEI DIPENDENTI DEL MINISTERO DELLA CULTURA

_BREVI PREMESSE E INQUADRAMENTO GIURIDICO D’INSIEME-

All’inizio degli anni duemila il Ministero della Cultura (gia MiIBAC), dopo I’espletamento di
apposite procedure di concorso, ha assunto numerosi dipendenti mediante stipula di contratti di
lavoro a termine che, giunti a scadenza naturale, sono stati pit volte prorogati.

Molti dei dipendenti cosi assunti sono stati inquadrati dall’ Amministrazione nell’ex Area B
dell’allora vigente CCNL Ministeri 1998-2001 e hanno prestato per anni le proprie energie
lavorative svolgendo le mansioni afferenti al profilo professionale di Assistente Tecnico Museale
(A.T.M.).

Alla situazione di precarietd derivante dalla successione dei contratti a termine si & posto rimedio
attraverso la massiccia stabilizzazione dei dipendenti interessati di cui alla Legge 296/2006.

La stabilizzazione in commento ha prodotto effetti concreti sulla vita lavorativa degli ex
AA.IT.MM. i quali, a partire dal 2007 in avanti, hanno sottoscritto con I’ Amministrazione contratti
a tempo indeterminato in virti dei quali sono stati immessi nei ruoli del Ministero venendo
inquadrati nel profilo di Assistenti alla Vigilanza, Accoglienza, Comunicazione e Servizi al pubblico
(CCNL Ministeri biennio economico 2006/2007).

L’elemento cruciale delle dinamiche che ruotano attorno alla sorte dei dipendenti che avevano

lavorato alle dipendenze dell’Amministrazione prima della stipula dei contratti a tempo

indeterminato postula la necessita di accertare se il servizio pre-ruolo espletato da costoro rilevi ai

3

fini del diritto al riconoscimento della relativa anzianita, sia sul piano giuridico che economico.

In tale materia la giurisprudenza, tanto comunitaria quanto nazionale, ha maturato un orientamento
consolidato in base al quale il SCI"ViZiO pre-ruolo dei pubblici dipendenti, ove debitamente
documentato ed effettivamente svolto, merita considerazione in misura pari al servizio prestato dai
dipendenti pubblici di ruolo (id est a tempo indeterminato).

La fonte normativa di riferimento che equipara le posizioni del dipendente pubblico a termine e del

dipendente pubblico di ruolo € rappresentata dalla Direttiva 1999/70/CE che ha recepito 1’Accordo

Quadro sul lavoro a tempo determinato concluso il 18/03/1999 dalle principali parti sociali europee

(CES, UNICE e CEEP).
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La Direttiva 1999/70/CE vieta espressamente le discriminazioni per i lavoratori a termine degli Stati
membri siano privati o pubblici (clausola n.4) e, al contempo, impone agli Stati membri 1’adozione
di misure che contrastino ’abuso di contratti a termini in successione (clausola n.5).

Tale Direttiva & stata recepita nell’ordinamento italiano con il D.Lgs. n. 368/2001, applicabile al
pubblico impiego seppure con i temperamenti e i limiti del D.Lgs. n. 165/2001.

Per quanto maggiormente oggi interessa, la citata clausola n.4) & eloquente nel rimarcare
I’insopprimibile esigenza di assicurare ’attuazione del principio comunitario di non
discriminazione dei lavoratori.

Trasponendo nella pratica il significato del principio in esame deve convenirsi sul fatto che
I’apposizione di un termine di durata del contratto di lavoro non pud validamente fungere da
parametro idoneo a giustificare trattamenti giuridici ed economici diversificati tra dipendenti
pubblici basati sulla “condizione dell impiego”.

Le pronunce rese nel corso degli ultimi decenni dalla Corte di Giustizia Europea muovono
dall’assunto che un trattamento differente tra lavoratori non possa certo fondarsi sull’essere un
dipendente a tempo determinato (non di ruolo) o indeterminato (di ruolo).

La cogenza del diritto comunitario € di tale portata che le disposizioni di diritto interno (fonti
norrna?ive e regolamentari, clausole collettive, efc...) che risultino in contrasto con la Direttiva
1999/70/CE debbono necessariamente recedere e, dunque, essere disapplicate dal Giudice
nazionale.

A sua volta, la Corte Suprema di Cassazione e la giurisprudenza di merito hanno ripetutamente
affermato la primazia del diritto comunitario sulle disposizioni dell’ordinamento nazionale e cid

anche quando il datore di lavoro sia una Pubblica Amministrazione.

L’ IMPATTO DEL DIRITTO COMUNITARIO AI FINI DEL RICONOSCIMENTO
DELL’ANZIANITA DI SERVIZIO PRERUOLO-

I’esigenza di assicurare parita di trattamento ai dipendenti produce rilevanti conseguenze per quel
che concerne il riconoscimento dell’anzianita di servizio maturata dal dipendente pubblico prima
della sua immissione in ruolo (stipula del contratto individuale di lavoro a tempo indeterminato).

Infatti, il riconoscimento del c.d. periodo “pre-ruolo” consente al dipendente di maturare diritti
intimamente connessi alle prestazioni fornite in epoca antecedente all’immissione in ruolo che

possono attribuire punteggio utile nel caso di sua partecipazione tanto a progressioni di carriera
2



STUDIO LEGALE
AVVOCATO CARLO GARELLA
Via Vinicio Cortese, 130/132 — Roma
Telefax 06/50.73.176 E-mail: carlogarella@yahoo.it

(verticali) quanto a progressioni economiche (orizzontali).

In estrema sintesi, il servizio prestato a termine nella Pubblica Amministrazione deve essere
valutato e sotto il profilo giuridico (si pensi alle menzionate progressioni di carriera sopra citate e
alla ricostruzione della carriera dopo I’immissione in ruolo) e sotto quello economico.

Infatti, il mancato riconoscimento dell’anzianita di servizio pre-ruolo confliggerebbe con
I’inderogabile principio di non discriminazione perché altrimenti sarebbe in concreto svilito (se
non addirittura azzerato) il migliore trattamento retributivo che il dipendente potrebbe aver
conseguito prima dell’immissione a ruolo: si allude, a mero titolo esemplificativo, all’ipotesi in cui
il dipendente a termine (non di ruolo) abbia vinto una selezione per gli sviluppi economici
all’interno dell’area.

In numerose fattispecie vagliate dalla giurisprudenza & stato inoltre accertato che le
Amministrazioni convenute in giudizio, al momento della stipula del contratto di lavoro a tempo
indeterminato (fino a quel momento “a fermine”), abbiano sovente disatteso il principio di non
discriminazione ritenendo in maniera arbitraria ed illegittima di inquadrare il dipendente nella fascia
retributiva iniziale dell’area funzionale d’inquadramento con cid finendo tuttavia per intendere

tamquam non esset ’intero periodo di lavoro espletato prima della sua immissione in ruolo.

LA PRESCRIZIONE DEI DIRITTI PATRIMONIALI MATURATI DURANTE IL
PERIODO ANTECEDENTE ALLA STABILIZZAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO-

Per comprendere se vi sia stata una lesione dei diritti patrimoniali maturati dai dipendenti del
Ministero prima della stabilizzazione del 2006, occorre verificare se gli stessi abbiano

vittoriosamente partecipato a progressioni economiche prima di stipulare il contratto di lavoro a

>

tempo indeterminato.

Nell’ipotesi in cui fosse stato conseguito un trattamento retributivo migliorativo all’esito del
positivo esperimento della selezione, sarebbe opportuno accertare, anche con I’ausilio di cedolini
stipendiali, 1’inquadramento retributivo risultante dal contratto a tempo indeterminato stipulato con
1’ Amministrazione successivamente alla stabilizzazione.

Laddove il trattamento retributivo ratione temporis descritto nel contratto a tempo indeterminato
risultasse peggiorativo rispetto a quello di effettiva spettanza all’esito della progressione economica

vinta, si profilerebbe una violazione del principio di non discriminazione.
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Cid consentirebbe di formulare domanda di condanna dell’Amministrazione al pagamento delle
relative differenze retributive maggiorate degli interessi legali dalle scadenze al saldo effettivo.

Le scadenze coincidono con le singole mensilita retributive in costanza di rapporto.

E tuttavia sin da ora doveroso precisare che, in materia di pubblico impiego, le differenze
retributive sono soggette al termine di prescrizione di cinque anni (art.2948 n.4 Codice Civile) che,
nella fattispecie odierna, decorre dall’instaurazione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato.
Poiché la stipula dei contratti individuali a tempo indeterminato & assai verosimilmente risalente nel
tempo & fondamentale appurare che il dipendente interessato abbia manifestato per iscritto
all’ Amministrazione I’intenzione di interrompere il termine di prescrizione: cid con cadenza almeno
quinquennale.

L’interruzione del termine di prescrizione & possibile con diffida o con altro atto stragiudiziale
mediante il quale il dipendente richieda. in maniera esplicita e puntuale il pagamento delle
differenze retributive spettantegli.

Mette infine conto osservare che, in difetto di atto stragiudiziale interruttivo della prescrizione,
’eventuale decorso del termine previsto dall’art.2948 n.4) c.c. determina ’estinzione dei diritti di

natura patrimoniale (voci retributive) del dipendente nei confronti dell’ Amministrazione.
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