PARCO ARCHEOLOGICO DI CERVETERI E TARQUINIA

VERBALE DEL TAVOLO TECNICO-SINDACALE

Il giorno 21 maggio 2026 alle ore 15,00, in modalita da remoto, si sono riunite le delegazioni di parte
pubblica e di parte sindacale, convocate con nota prot. MIC[MIC_PA-CERTA|15/05/2026|0002785-P
del 15 maggio 2026 per discutere il seguente Ordine del Giorno:

1) Avvio Piano di Valorizzazione anno 2026;
2) Ratifica accordo apertura Visitor Center;
3) Varie ed eventuali.

Sono presenti:

Per ' Amministrazione:

la dott.ssa Paola Tiraterra, Funzionario Amministrativo del Parco Archeologico di Cerveteri e Tarquinia con
delega del Direttore, Prot. n. 2928-P del 21/05/2026;

la dott.ssa Patrizia D’ Angelo, Assistente Amministrativo Gestionale del Parco, verbalizzante;

Per le OO.SS.:

0O.SS. territoriali

Sandro Arciero CISL
Francesco Bordo FLP

Stefano Cicconetti UIL

Sonia Graziano UIL

Silvia Mazzella CISL

Daniela Rossi FLP

Maria Annunziata Zidda UNSA
Alfredo Bicchierini CISL
Patrizio Esposito CISL

RSU

Nicola Dibiase
Alessandro Papale
Daniele Rossetti
Orlando Cerasuolo
Federico Petetti

Sono inoltre presenti il RLS del Parco Sig. Massimo Meli e il Coordinatore Piano di Valorizzazione Dott.ssa
Marianna Pelone.
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La seduta si apre alle ore 15:10, in modalita da remoto.

Prima di iniziare a discutere i punti all’ordine del giorno, Daniele Rossetti, (RSU) prende la parola
lamentando 1’assenza del Direttore al sopralluogo al Visitor Center, concordato alla precedente riunione del
07 maggio 2026 ma che comunque c’¢ stata grande partecipazione da parte del Personale e che 1’ufficio
Tecnico del Parco si ¢ reso disponibile a rispondere alle domande formulate in tale sede

Dopo aver constatato su richiesta di Sandro Arciero (CISL) la presenza di tutti i componenti della RSU, si
discute sul punto 1) dell’Ordine del giorno.

1) Avvio Piano di Valorizzazione anno 2026:

La Dott.ssa Tiraterra, delegata dal Direttore, espone la proposta per 1’avvio del PDV del 2026, gia inviata ai
partecipanti alla contrattazione, rappresentando la modifica circa 1’orario dell’inizio del turno, in occasione
delle aperture serali, che, su consiglio della RSU, sara anticipato di mezz’ora (19:30-23:30 anziché 20:00-
24:00). Inoltre, la Tiraterra espone che, rispetto alla proposta presentata, gli eventi nella stessa indicati
saranno meglio definiti non appena verranno presentate le domande al Parco.
Prende la parola Daniela Rossi (FLP) che
- concorda e condivide circa 1’apertura in continuita dei siti e in ordine alla programmazione degli eventi
propone un nuovo incontro, soprattutto per la definizione del calendario del Divino Etrusco alla luce dei
problemi riscontrati lo scorso anno in tale manifestazione.
-Chiede se nel documento ¢ stata inserita una quota per il supporto amministrativo e la Tiraterra risponde
che ¢ stata prevista nella misura del 7%.
-Ricorda I’importanza di non lasciare residui in quanto la spesa dell’intero budget contribuisce positivamente
all’assegnazione dell’importo successivo e suggerisce quindi di riversare eventuali residui sul supporto
amministrativo.
-Sottolinea che a differenza degli anni passati, quest’anno, per le aperture straordinarie del 1° gennaio, le
risorse essendo tutte accorpate devono corrispondere ad un accordo unico, come richiesto dall’UCB.
Tiraterra dopo aver presentato Marianna Pelone, pone le seguenti domande al tavolo:
- per la distribuzione dei turni si deve considerare chi ha prestato servizio il 1° gennaio?
La risposta del tavolo ¢ affermativa in quanto la data del 1° gennaio ¢ parte integrante del PDV 2026, come
specificato da Stefano Cicconetti (UIL). Cicconetti fa inoltre notare che il supporto amministrativo va
prestato al di fuori dell’orario di lavoro e viene retribuito a ore.
- In quale misura va inserito il Personale amministrativo nei turni del PDV?
Rossi (FLP) e Arciero (CISL) rispondono facendo riferimento alla circolare n. 25 della DG-MU nella
quale ¢ specificato che il Personale ATAV ha la priorita sul personale ammnistrativo che tuttavia puo
essere impiegato in misura non prevalente ma comunque si fa la proporzione tra gli ATAV che danno la
disponibilita e gli Amministrativi (ad es. 6 a 2) rispettando sempre il principio di buon senso ed equa
distribuzione. Cicconetti interviene per far notare che, anche se in misura non prevalente, gli
amministrativi hanno diritto a partecipare ai turni in quanto non tutti si occupano del supporto
amministrativo. Arciero precisa che I’Amministrazione dovrebbe essere accorta e non far partecipare gli
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amministrativi laddove sono disponibili gli Atav, in quanto hanno accesso alla quota per il supporto
amministrativo.

Rossetti chiede i numeri del personale aderente, Tiraterra risponde che sono 47 Assistenti ¢ 7 Funzionari;
chiede inoltre di specificare meglio nel documento quanti di questi assistenti siano amministrativi.
Mazzella precisa che per rispettare i1 principi di proporzione ed equa distribuzione, si debba fare un
ragionamento piu ampio che includa non solo I’adesione al piano di valorizzazione, ma anche la
partecipazione del personale alle attivita in conto terzi e ai progetti previsti dal DI 104.

Rossi chiede se il coordinamento dei turni sia inserito nel supporto amministrativo, che pud essere
previsto anche per la Dott.ssa Pelone che, pur facendo parte del personale ATAV, laddove non aderisca
ai turni puo avere accesso alla quota amministrativa.

Bordo (FLP) prende la parola e si dice d’accordo con la proposta della RSU di prevedere orari a scalare
per evitare di chiudere i siti e poi riaprirli subito dopo, ritenendo che in eventi extra orario sia da valutare
la possibilita di garantire 1’apertura in continuita.

Chiede inoltre di rivedersi per il divino etrusco, in quanto si spera che a breve ci sara maggiore chiarezza
sulle date e che saranno definiti i numeri minimi quanto prima.

Rappresenta infatti che lo scorso anno, in occasione del Divino Etrusco, ci sono stati dei problemi in
quanto era stata paventata la possibilita di un eventuale conto terzi in caso di uno sforamento dell’orario
previsto per il piano di valorizzazione (che I’anno scorso era di tre ore). Pertanto, anche per questo evento,
la previsione di orari a scalare potrebbe rappresentare una possibile soluzione.

Sonia Graziano (UIL) ricorda che lo scorso anno per questi problemi ad alcuni ¢ stata preclusa la
possibilita di accedere al Piano di Valorizzazione perché non avevano aderito al conto terzi. Tutti
concordano dunque di prevedere una contrattazione a parte per gli eventi pitt importanti, ossia il Divino
Etrusco a Tarquinia e la Sagra dell’Uva a Cerveteri.

Tiraterra chiede se questo problema venga in parte risolto dal fatto che quest’anno i turni in Piano di
Valorizzazione sono di 4 ore e non 3; Bordo risponde di si ma sottolinea la criticita del Divino Etrusco
che in ogni caso merita una contrattazione a parte.

Rossetti fa notare a tal proposito che il calendario degli eventi andrebbe stilato per tempo e non all’ultimo.
Mazzella ricorda che quest’anno il piano va concordato tutto insieme ma nulla vieta di rivedersi per
eventuali integrazioni e piccole modifiche al calendario.

Tiraterra chiede infine se ¢ possibile prevedere I’inserimento in turno di Piano di Valorizzazione di
specifici funzionari in base alla tipologia dell’evento (ad es. prevedere 1’archeologo che ha seguito
’allestimento di una mostra). Rossi risponde in maniera affermativa, sostenendo che per una questione
di competenza si possono selezionare dei funzionari specifici, purché venga a fine anno rispettato sempre
il principio di rotazione. Nessuna obiezione viene sollevata in merito da parte dei presenti.

Cerasuolo prende la parola per fare alcune precisazioni sul documento presentato: la parte relativa alle
aperture straordinarie diurne ¢ la piu fumosa, non si capisce bene quali saranno i lunedi di apertura e che
tipo di attivita si svolgeranno.

Si apre in seguito una discussione sull’orario di apertura per la Notte dei Musei, ragionando sull’apertura
in continuita dei musei ed eventualmente della biglietteria.

Sonia Graziano lascia il tavolo alle 15.53.
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Tiraterra riferisce di aver parlato con Andreozzi che si occupa della bigliettazione, il quale 1’ha rassicurata
sul fatto che non sussistono problemi a chiudere la biglietteria alle 18.30 e riaprirla subito dopo con la
bigliettazione a 1 euro per I’evento della Notte dei Musei.

Bordo suggerisce di dare un minimo di discontinuita per evitare che il visitatore che entra alle 18.30
paghi il prezzo ordinario e quello che entra alle 18.31 paghi un euro; si decide con 1’accordo di tutti di
chiudere la biglietteria alle 18.30 e di riaprirla alle 19.00 con 1 biglietti a un euro e di non chiudere i siti,
lasciando quindi i visitatori all’interno con continuita.

Interviene Dibiase chiedendo che anche le aperture straordinarie diurne siano riviste in una successiva
contrattazione; Tiraterra sostiene di non aver avuto ancora indicazioni precise dal Direttore e chiede che,
invece che una contrattazione, sia fatto un incontro informale con RSU per definire date e modalita delle
aperture straordinarie diurne; il tavolo ¢ d’accordo.

La proposta di accordo relativa al Piano di Valorizzazione 2026 viene approvata all’unanimita e
Cerasuolo chiede che ne sia inviata una copia allegata al verbale con le modifiche apportate al tavolo.

Esaurita quindi la discussione sul primo punto, si passa al secondo punto all’ordine del giorno:
2) Ratifica accordo apertura Visitor Center:

Si apre la discussione sul secondo punto all’ordine del giorno; Tiraterra fa il punto ricordando che si era in
attesa del sopralluogo al Visitor Center per avere l’approvazione della RSU. L’Ufficio Tecnico ha
predisposto un elenco di accorgimenti da realizzare, le OO.SS. chiedono pero che questo documento sia
condiviso con tutti € non solo con RSU.
Arciero fa notare che, poiché le OO.SS. non hanno ricevuto la relazione presentata dall’Ufficio Tecnico, per
Cisl non ¢ possibile sottoscrivere un accordo in merito all’apertura del Visitor Center senza lettura del
documento.
Rossetti specifica che in casi come questi ¢ fondamentale la presenza del Dirigente, la sua assenza al
sopralluogo ha pesato molto.
Rossi chiede a Rossetti se le criticita esposte al sopralluogo trovano una soluzione nel documento predisposto
dall’Ufficio Tecnico.
Tiraterra procede alla lettura integrale del documento, dopo averlo fatto inviare dal protocollo a tutti 1 presenti
al tavolo.
Rossetti sottolinea che il documento ¢ molto onesto € non ¢’¢ stata alcun tipo di censura, apprezzando la
disponibilita dei colleghi presenti al sopralluogo; la presenza del Direttore sarebbe stata pero essenziale per
sciogliere alcuni nodi di cui 1 colleghi dell’Ufficio Tecnico e dell’Ufficio del Personale non possono
assumersi la responsabilita.
Rossetti solleva la perplessita della vendita delle pubblicazioni e ritiene che servano almeno due persone che
controllano 1 biglietti finché non ci sono i tornelli.
Tiraterra risponde proponendo la seguente modalita: n. 2 ATAV in biglietteria, n. 1 Ales a controllare 1
biglietti e n. 1 ATAV in sala regia.
Rossetti ricorda che il sopralluogo ¢ stato richiesto piu volte dal personale e che I’approvazione non sara data
finché tutti 1 punti dell’impegno preso non saranno realizzati.
Rossi spiega che in passato sono stati presi impegni poi disattesi per spiegare le perplessita del tavolo.
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Rossetti precisa di esprimere il proprio punto di vista dopo essersi confrontato con gli altri componenti della
RSU e con i lavoratori. Spiega inoltre che i punti piu critici rimangono legati alla sicurezza dei lavoratori
rispetto al maneggio dei contanti e alla promiscuita dell’utilizzo dei bagni che possono essere accessibili
anche a chi non ¢ in possesso dei biglietti.

Interviene Arciero chiedendo nuovamente che I’RSU dia indicazioni precise; chiede inoltre al RLS in quanto
tempo si stima che siano effettuati i lavori indicati in elenco.

Rossi sostiene che quel documento oltre a essere condiviso, avrebbe dovuto essere avallato dal Direttore,
con un impegno ufficiale a realizzare quanto indicato dall’Ufficio Tecnico.

Rossi chiede che la dottoressa Tiraterra rappresenti al Direttore che le OO.SS. approveranno 1’accordo solo
dopo aver ricevuto un atto formale di impegno da parte sua a realizzare prima dell’inaugurazione gli
interventi descritti nel documento predisposto dall’Ufficio Tecnico appena discusso.

Cicconetti chiede chi abbia stilato I’elenco e gli viene risposto che lo stesso ¢ stato predisposto dall’Ufficio
Tecnico su richiesta di RLS e RSU. Chiede quindi che I’Amministrazione produca un atto formale di
impegno.

Rossi ritiene che RSU, RLS e Ufficio Tecnico abbiano fatto cid che era in loro potere fare, il problema ¢ che
occorre un’assunzione di responsabilita formalizzata da parte del Direttore alla realizzazione di quegli
interventi prima del 9 giugno. In tal caso non ci sara alcun problema a sottoscrivere 1’atto.

Rossetti chiede invece che ci si presenti al tavolo della prossima contrattazione per I’approvazione del Visitor
Center dimostrando che tutti gli interventi (o perlomeno la maggior parte) elencati siano stati eseguiti.
Arciero chiede quali siano le criticita riportate da Rossetti oltre a quelle indicate nell’elenco dall’Ufficio
tecnico; Rossetti risponde che chi ha lavorato in passato alla necropoli ha riferito che i bagni al Visitor Center
non hanno mai funzionato; sono preoccupazioni che la RSU ha raccolto dai dipendenti, come la promiscuita
dei bagni utilizzabili anche da chi non ¢ in possesso di biglietto.

Interviene Meli per dire che nella relazione dell’Ufficio Tecnico sono stati toccati tutti 1 punti discussi nel
sopralluogo, tranne il problema della telecamera nel piazzale. La dottoressa Tiraterra chiede di segnalare
all’Ufficio Tecnico eventuali mancanze all’interno del documento.

Meli espone una perplessita sui rilevatori di fumo segnalata dai colleghi notandone 1’assenza, rappresentando
contestualmente che le funzionarie lo hanno gia rassicurato sostenendo che non sono previsti per quel tipo
di edificio e che i parametri richiesti dalla normativa antincendio sono stati rispettati; gli estintori, presenti e
manutenzionati, sono sufficienti per quel tipo di fabbricato.

Arciero chiede se tali informazioni siano presenti sul DVR, Meli dice che lo appurera; Arciero sottolinea
I’importanza che tale precisazione sia presente sul DVR.

Cerasuolo (RSU) e Bordo (FLP) chiedono cosa sia stato realizzato finora e interviene Meli (RLS)
dichiarando che ¢ stato eseguito in massima parte ’intervento di spurgo programmato da tempo e che lo
stesso dovra essere completato.

Arciero chiede di aggiornarsi al prossimo incontro con un documento condiviso da RSU e RLS.

Tiraterra chiede se debba riferire al Direttore di controfirmare il documento dell’Ufficio Tecnico; Rossi pero
chiede che la RSU rassicuri il tavolo sul fatto che tale documento esaurisca e soddisfi le criticita, incluse
quelle appena indicate da Meli, rilevate in sede di sopralluogo.

Rossi riformula la domanda alla RSU: gli interventi indicati nel documento corrispondono alla soluzione di
tutte le criticita rilevate?
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Rossetti dice di si, ripetendo che si potra dare I’ok all’apertura del Visitor Center nel momento in cui quegli
interventi saranno realizzati; ricorda pero che si trattera di una fase sperimentale.

Arciero domanda alla RSU, che si esprime a maggioranza, se tutti i componenti siano d’accordo con Rossetti.
Prende la parola Petetti per confermare che in linea di massima il documento soddisfa la maggior parte delle
richieste dei lavoratori; lamenta perd la mancanza di una informativa sulle linee guida che i lavoratori
dovranno seguire per |’apertura.

Rossi chiede anche di definire con maggiore puntualita a quale mansione sara adibita I’unita Ales, in quanto
spesso si crea confusione sulle mansioni del personale di supporto Ales; infine ricorda che il Dott. Bellelli
aveva rassicurato sul fatto che avrebbe divulgato delle linee guida che spiegassero come comportarsi con la
vendita dei libri in caso di sovraffollamento.

Arciero nuovamente chiede che I’RSU venga al prossimo tavolo con una proposta unitaria poiché ¢ molto
difficile lavorare in questo modo.

Rossetti ribadisce che la RSU approvera solo dopo la realizzazione di tutti gli interventi elencati nel
documento; Rossi ritiene che questo sia impossibile € che 1’approvazione potra realizzarsi prima, a patto che
il Direttore prenda un impegno formale alla realizzazione degli interventi, la quale sara condizione
indispensabile ai fini dell’apertura prevista per il 9 giugno; in caso contrario, nonostante I’accordo, I’apertura
dovra slittare. Su domanda della Rossi, la RSU alla fine della discussione si dice d’accordo a procedere
secondo le modalita da lei indicate.

Quanto espresso dalla FLP ¢ condiviso da tutte le altre OO.SS. e dalla RSU.

Non essendoci null’altro da discussione. La seduta si scioglie alle ore 17.05.

Letto, Confermato e sottoscritto,

Per ' Amministrazione:

la dott.ssa Paola Tiraterra, Funzionario Amministrativo del Parco Archeologico di Cerveteri e Tarquinia con
delega del Direttore, Prot. n. 2928-P del 21/05/2026;

la dott.ssa Patrizia D’ Angelo, Assistente Amministrativo Gestionale del Parco, verbalizzante;

Per le OO.SS.:

0O.SS. territoriali RSU

Sandro Arciero CISL Daniele Rossetti
Francesco Bordo FLP Alessandro Papale

Stefano Cicconetti UIL

Sonia Graziano UIL

Silvia Mazzella CISL

Daniela Rossi FLP

Maria Annunziata Zidda UNSA
Alfredo Bicchierini CISL
Patrizio Esposito CISL

Nicola Dibiase
Orlando Cerasuolo
Federico Petetti



