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RETRIBUZIONE INDIVIDUALE DI ANZIANITA

-PREMESSE E INQUADRAMENTO GIURIDICO SINTETICO
DELLA FATTISPECIE-

La R.LA. & un’indennitd avente natura retributiva il cui importo é commisurato all’anzianita di
servizio maturata dal singolo dipendente pubblico in un prestabilito arco temporale.

Detta indennita & stata introdotta dal D.P.R. 44/1990 che ha recepito 1’Accordo Sindacale del 26
settembre 1989 concernente il personale dell’allora comparto Ministeri e degli altri Enti di cui
all’art.2 del D.P.C.M. n.68/1985 (Determinazione e composizione dei comparti di contrattazione
collettiva di cui all’art.5 della legge-quadro sul pubblico impiego n.93/1983).

L’art.9 del D.P.R. 44/1990 disciplina il funzionamento della R.IA. determinandone Dentita a
seconda dell’anzianita di servizio maturata dal dipendente pubblico.

In particolare, la R.I.A. spetta:

1)-a tutti i dipendenti con esperienza professionale di effettivo servizio di 5 anni maturata alla data
del 01 gennaio 1990 ovvero nell’arco della vigenza contrattuale (cioé entro il 31 dicembre 1990).
L’importo lordo della R.I.A. ¢ suddiviso in base alle qualifiche professionali d’appartenenza del
dipendente pubblico nel modo che segue (comma 4*):

-Qualifiche professionali I°, II° ITI°: Lire 300.000=;

-Qualifiche professionali IV®, V° e VI°: Lire 400.000=;

-Qualifiche professionali: VII®, VIII® e IX°: Lire 500.000~=.

2)-atutti i dipendenti con esperienza professionale di effettivo servizio di 10 anni maturata alla data
del 01 gennaio 1990 ovvero nell’arco della vigenza contrattuale (cio¢ entro il 31 dicembre 1990) &
previsto un importo della maggiorazione della R.I.A. raddoppiate, previo riassorbimento delle
precedenti maggiorazioni. Quindi, I’importo lordo della R.I.A. & suddiviso secondo le qualifiche
professionali d’appartenenza del dipendente pubblico nel modo che segue (comma 5%):

-Qualifiche professionali I°, II° III°: Lire 600.000=;

-Qualifiche professionali IV®, V° e VI°: Lire 800.000=;

-Qualifiche professionali: VII°, VIII°® e IX°: Lire 1.000.000=.

3)-a tutti i dipendenti con esperienza prefessionale di effettivo servizio di 20 anni maturata alla data
del 01 gennaio 1990 ovvero nell’arco della vigenza contrattuale (cioé entro il 31 dicembre 1990) &
previsto un importo della maggiorazione della R.I.A. quadruplicate, previo riassorbimento delle
precedenti maggiorazioni. Quindi, I’importo lordo della R.I.A. & suddiviso secondo le qualifiche
professionali d’appartenenza del dipendente pubblico nel modo che segue (comma 5%):

-Qualifiche professionali I°, II° III°: Lire 1.200.000=;

-Qualifiche professionali IV®, V° e VI°: Lire 1.600.000=;

-Qualifiche professionali: VII®, VIII° e IX°: Lire 2.000.000=.

Successivamente, I’art.7 comma 1* del Decreto-Legge n.384/1992 ha prorogato al triennio
1991-1993 Pefficacia del D.P.R. 44/1990 la cui originaria scadenza era fissata al 31 dicembre
1990.

11 D.L.n.384/1992 & stato convertito, con modificazioni, dalla Legge n.438/1992 (G.U. n.272 del

18/11/1992).
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Pertanto, alla luce della proroga legislativa del 1992, I’arco della vigenza contrattuale - a cui si
riferiscono i commi 4* e 5” dell’art.9 del D.P.R. 44/1990 ai fini della maturazione delle anzianita di
servizio per il riconoscimento della maggiorazione retributiva (R.LA.) — doveva e deve
pacificamente intendersi “esteso” al nuovo termine di efficacia dello stesso D.P.R. 44/1990 (31
dicembre 1993) e non pill al termine originariamente previsto (31 dicembre 1990).

In considerazione di cid, numerosi dipendenti pubblici in possesso dell’anzianita di servizio utile al
percepimento della R.LA. (triennio 1991-1993) avviarono contenziosi giudiziari innanzi al T.A.R.
(all’epoca il Giudice amministrativo era munito di giurisdizione nella materia del pubblico
impiego).

Senonché, a distanza di diversi anni, il legislatore nazionale & nuovamente intervenuto sulla R.I.A.
(quando pendevano numerosi contenziosi innanzi al T.A.R. e al Consiglio di Stato) con la Legge
n.388/2000 (legge finanziaria per I’anno 2001).

Nel dettaglio, I’art.51 comma 3~ della Legge 388/2000 prevedeva testualmente che: “L ‘articolo 7
comma 1 del decreto-legge 19 settembre 1992 n.384, convertito, con modificazioni, dalla legge 14
novembre 1992 n.438 si interpreta nel senso che la proroga al 31 dicembre 1993 della disciplina
emanata sulla base degli accordi di comparto di cui alla legge 29 marzo 1983 n.93 relativi al

triennio 1° gennaio 1988-31 dicembre 1990, non modifica la data del 31 dicembre 1990, gid
stabilita per la maturazione delle anzianita di servizio prescritte ai fini delle maggiorazioni della

retribuzione individuale di anzianita. E fatta salva Desecuzione dei giudicati alla data di entrata in
vigore della presente legge”.

In buona sostanza, il legislatore del 2000 ha tentato di porre nel nulla i contenziosi avviati dai
dipendenti pubblici negli anni *90 innanzi al Giudice amministrativo introducendo una disposizione
che circoscriveva ex post il diritto all’erogazione della R.I.A. ai soli lavoratori che avessero
maturato i requisiti dell’anzianita di servizio al 31 dicembre 1990!

Come noto, ’art.51 comma 3” della Legge 388/2000 & stato dichiarato- costituzionalmente
illegittimo con la sentenza n.4/2024, pubblicata su G.U. del 17/01/2024.

La Corte Costituzionale ha espunto dall’ordinamento giuridico I’art.51 comma 3" della Legge
388/2000 soprattutto perché, al netto di ulteriori ragioni di fondo, detta disposizione aveva
introdotto una norma innovativa ad efficacia retroattiva (rispetto all’art.7 comma 1” del D.L.
n.384/1992 che aveva esteso fino al 31 dicembre 1993 P’originario termine di maturazione del
servizio utile per beneficiare della maggiorazione della R.I.A.) e non una norma di interpretazione
autentica come pure annunciato dallo stesso legislatore del 2000.

La disposizione dichiarata incostituzionale dalla Comsulta era destinata ad incidere sui giudizi
pendenti in cui la Pubblica Amministrazione era parte in causa e, in assenza di ragioni imperative
d’interesse generale, si poneva in insanabile contrasto con i principi del giusto processo e della
parita delle parti in giudizio cosi come sancito dagli artt.111 co.1* e 2% e 117 co.1” della
Costituzione (quest’ultimo in relazione all’art.6 della C.E.D.U.) nonché con i principi di
uguaglianza, ragionevolezza e certezza dell ordinamento giuridico di cui all’art.3 Cost.
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-GLI EFFETTI DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE-

La sentenza emessa dalla Consulta (n.4/2024) produce un duplice effetto:
A)-espunge dall’ordinamento giuridico nazionale la norma dichiarata costituzionalmente

illegittima (art.51 co.3” Legge 388/2000) dal giorno successivo alla pubblicazione della pronuncia
emessa (cioé dal 18 gennaio 2024);

B)-fa rivivere la normativa preesistente che disciplinava una determinata materia
(veviviscenza). Nel caso odierno, la norma che “rivive” ossia quella che torna a produrre i propri
effetti giuridici & I’art.7 del D.L. 384/1992 (che estende il diritto alla maggiorazione R.ILA. peri
pubblici dipendenti che hanno maturato le anzianita di servizio effettivo utile alla data del 31

dicembre 1993).

-PECULIARITA DELL’ODIERNA FATTISPECIE E POTENZIALI LIMITI ALL’AZIONE
GIUDIZIARIA DA INTRAPRENDERE-

Poiché I’art.7 del D.L. 384/1992 “rivive” & opportuno soffermarsi su due aspetti fondamentali:

1)-la giurisdizione del Giudice da adire e la decadenza dal diritto di richiedere giudizialmente
la_maggiorazione R.LA.: per effetto del D.Lgs. 80/1998, a decorrere dal 01 luglio 1998 opera il

riparto di giurisdizione tra G.A. e G.O. (fino al 30/06/1998 P’intero contenzioso in materia di
pubblico impiego era devoluto alla giurisdizione del G.A. — T.A.R. e Consiglio di Stato). Nel caso
di specie, I’azione giudiziaria verte sull’accertamento del diritto a percepire la R.IA. e sulla
consequenziale condanna dell’ Amministrazione datrice di lavoro (o ex datrice) a corrispondere tale
voce-retributiva.

Cio implica ovviamente I’esistenza di un rapporto lavorativo in essere o concluso (contenzioso di
natura gestional-privatistica) e, dunque, la devoluzione della controversia al Giudice del Lavoro
competente per territorio ex art.413 co.5" c.p.c. (sede di servizio del dipendente al momento del
deposito del ricorso).

La devoluzione della controversia al G.O., consente quindi ragionevolmente di escludere potenziali
decadenze processuali per i dipendenti interessati alla R.I.A. ossia quelli che al 31 dicembre 1993
avevano maturato 1’anzianita di servizio effettiva utile (5, 10 o 20 anni).

1 ricorso ex art.414 c.p.c. avanti al Giudice del Lavoro pud essere proposto entro 5 anni dalla
maturazione del diritto (di contro, il ricorso al T.A.R. impone I’osservanza di un termine
decadenziale di 60 giorni).

2)-Prescrizione del diritto alla maggiorazione R.L.A.
Questo aspetto va valutato con particolare attenzione. La prescrizione (art.2934 ss. c.c.) attiene al

diritto sostanziale perché & idonea, ove maturata, a estinguere la pretesa patrimoniale in concreto
vantata. o

Il concetto di prescrizione pud costituire un limite che la parte convenuta (es. Ministero) pud far
valere in giudizio tramite eccezione.

Poiché la sentenza n.4/2024 della Corte Costituzionale fa rivivere la disciplina antecedente a quella
dichiarata incostituzionale (1’art.7 del D.L. 384/1992), occorre distinguere tra coloro i quali hanno
gia agito giudizialmente (negli anni 90 davanti al Tar e al Consiglio di Stato) e coloro i quali
devono ancora agire.
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Per i primi, il termine di prescrizione & pacificamente interrotto atteso che pendono controversie al
T.A.R. e al Consiglio di Stato sin dagli anni *90 (prima del 30/06/1998) e gli effetti della sentenza
n.4/2024 saranno per loro verosimilmente positivi.

Per chi non ha ancora agito in giudizio negli anni 90 occorre considerare che I’art.2948 n.4* c.c.,
applicabile anche al pubblico impiego, fissa in ammi 5 il termine di prescrizione di
“...omissis...tutto cio che deve pagarsi periodicamente ad anno o in termini piit brevi”.

Nel pubblico impiego, la prescrizione inizia a decorrere in costanza del rapporto di lavoro ossia da
quando il diritto sorge e pud essere fatto valere dal dipendente (non dalla cessazione del rapporto
lavorativo!): vi & giurisprudenza consolidata sul punto (di recente Cass. SS.UU., sentenza
n.36197/2023).

Il termine pud essere interrotto mediante ricorso giurisdizionale o con un atto stragiudiziale (es.
diffida) comunicato o notificato alla controparte: in tal caso, il termine di prescrizione quinquennale
iniziera a decorrere ex novo.

Va inoltre osservato che le sentenze con cui la Consulta dichiara I’incostituzionalita di una norma di
legge producono in sede civile (e lavoristica) effetti retroattivi che, tuttavia, non sono assoluti.

o, a a e

a)-giudicato formatosi su una pronuncia del Giudice;

b)-rapporti negoziali ormai conclusi al momento della pubblicazione della sentenza della
Corte Costituzionale;

c¢)-decadenza dall’impugnazione di un atto amministrativo;

d)-rapporti cc.dd. “esauriti” per sopravvenuta prescrizione del diritto vantato.
Nell’ipotesi che ci riguarda, applicando gli artt.2934 e 2948 n.4) c.c. (vigenti dal 1942), il diritto a
percepire la maggiorazione R.I.A. & verosimilmente sorto con la pubblicazione su G.U. del Decreto
Legge n.384/1992 (entrata in vigore: 19 settembre 1992).
Da allora € inizidto a decorrere il termine quinquennale di prescrizione.
Pertanto, & altamente consigliato valutare preventivamente la posizione di ciascun dipendente (o ex
dipendente ormai in quiescenza) per accertare se, in mancanza di ricorso giurisdizionale, vi
siano quantomeno diffide interruttive inoltrate costantemente all’ Amministrazione dal 1992
in avanti.

3)-Limite all’erogazione della maggiorazione R.I.A. per I’anno 1993 (rif. art.7 D.L. 384/1992).
In ultimo, va considerato che I’art.7 comma 3" del D.L. 384/1992 esclude “I’applicazione delle
norme che, comunque, comportano incrementi retributivi in conseguenza sia di automatismi
stipendiali, sia dell’attribuzione di trattamenti economici, per progressione automatica di
carriera, corrispondenti a quelli di funzione superiori, ove queste non siano effettivamente
esercitate”.

L’ avverbio “comunque” sembra avere valore estensivo nel senso di escludere 1’erogazione di voci
retributive a qualsiasi titolo dovute dall’ Amministrazione datrice.

Da cid sembra cogliersi I’intenzione del legislatore di obliterare 1’anno 1993, definito pero utile ai
fini dell’anzianita di servizio effettiva tesa al percepimento della R.I.A. all’art.7 comma 1" del D.L.
384/1992.

A prima vista, il comma 7~ sembra porsi in contrasto con il comma 17: volendo interpretare le
disposizioni in chiave meramente letterale, I’esclusione dell’emolumento retributivo della R.I.A. per
I’anno 1993, anticiperebbe al 31/12/1992 il termine ultimo entro il quale le anzianitd di servizio
effettive richieste dal D.P.R. 44/1990 debbono essere maturate (5, 10 o 20 anni).
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Tuttavia, un’interpretazione sistematica e di ampio respiro della norma lascerebbe intendere ’esatto
contrario atteso che sarebbe parossistico attribuire dapprima il diritto alla maggiorazione R.I.A.
estendendone 1’anzianitd di servizio utile al 31/12/1993 ai dipendenti pubblici il cui rapporto &
riconducibile agli Accordi di comparto della Legge 93/1983 (comma 14) salvo poi “mortificare” in
partenza tale diritto con ’automatica esclusione dell’emolumento per I’anno 1993.

La norma in commento appare comunque di ambigua formulazione e significato.

"Kcvv. Carlo %;mella



